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Data wplywu sprawozdania

SPRAWOZDANIE ZESPOLU
DS. EWALUACJI JAKOSCI KSZTALCENIA NA WYDZIALE/W FILII
(ZEJKW/F) RAPORT SAMOOCENY

INFORMACJE PODSTAWOWE

Wydzial/Filia: Collegium Medicum

Rok akademicki: 2021/2022

SKLAD ZESPOLU:
KOORDYNATOR ZESPOLU: dr n. hum. Aldona Kopik

Lp. Ta—— Imig i nazwisko Status czionka
naukowy
L drn. o kf. Elzbieta Ciesla nauczyciel akademicki
2. dr n. med. Marek Grabski nauczyciel akademicki
3. dr n. hum. Halina Krol nauczyciel akademicki
4. dr n. med. Elzbieta Kamusiniska nauczyciel akademicki
5. dr n. o zdr. Przemystaw Zajac nauczyciel akademicki
6. mgr Bartosz Wydrych nauczyciel akademicki
7. dr n. med. Martyna Gluszek-Osuch nauczyciel akademicki
8. drn. o zdr. Justyna Pogorzelska nauczyciel akademicki
9. mgr Marzena Wrze$niewska nauczyciel akademicki

Opis dzialan Zespolu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia na Wydziale

1) przeprowadzenie oceny poprawnosci i skutecznosci funkcjonowania Wewngtrznego Systemu
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na wydziale poprzez:

a)projektowanie, przeprowadzanie i analizowanie badar ankietowych: studentow i stuchaczy
studiéw podyplomowych wydziatu w zakresie oceny nauczycieli akademickich oraz jakosci obstugi
administracyjnej, studentéw wydzialu w zakresie oceny uzyskania efektow uczenia sig,

absolwentéw wydzialu dotyczgcych ich opinii na temat jakosci ksztalcenia, nauczycieli
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akademickich oraz pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi na wydziale
b)opracowywanie raportéw i rekomendacji zwigzanych z ankietyzacjq przeprowadzang w ramach
wydzialu,
c)wizytowanie wlasciwych jednostek na wydziale
2)przedstawianie Wydziatlowej Komisji ds. Ksztalcenia wynikéw samooceny z zakresu jakosci
ksztalcenia w formie corocznego sprawozdania.
Na podstawie Ankiety dotyczacej opinii studenta ostatniego semestru studiéow na temat
jakosci ksztalcenia stwierdzono:
Udzial w ankiecie wziglo 31 studentéw CM z 8 kierunkéw, w tym 4 osoby z kierunku fizjoterapia
— studia piecioletnie, 5 0s6b z kierunku dietetyka I st. i 2 osoby z kierunku dietetyka II st.,6 oséb z
kierunku dietetyka, 4 osoby z ratownictwa medycznego i 4 osoby z wychowania fizycznego (2
osoby z I st. i 2 z II st.), 4 osoby z pielggniarstwa (3 osoby z I st. i jedna z II st.), jedna osoba z
poloznictwa I st. oraz 3 osoby ze zdrowia publicznego (jedna z I st. i dwie z I st.).
Studenci oceniali:
-0golny poziom zajegé dydaktycznych,
-poziom nabytych kompetencji — wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
-szczegblowe aspekty dotyczqce studiowania (w zakresie: organizacji zaje¢ dydaktycznych, oferty
zajeé do wyboru, sposobu organizacji praktyk zawodowych, dostgpnosci informacji dla studentow,
bazy materialnej uczelni (wyposazenie sal dydaktycznych), warunkéw socjalno-bytowych
zapewnianych w trakcie studiow, warunkow stworzonych w uczelni dla wspierania rozwoju
naukowego lub artystycznego, warunkéw stworzonych w uczelni wspierajgce aktywnos¢ kulturalng
i spoleczng, warunkéw stworzonych w uczelni dla wspierania rozwoju sportowego, dostosowania
uczelni do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz ich wsparcia w procesie ksztalcenia a takze
warunkéw stworzonych w uczelni sprzyjajgcych rozwigzywaniu sytuacji - konfliktowych,
przeciwdziataniu dyskryminacji i zachowaniom przemocowym,).
1. Ogélny poziom zajeé¢ dydaktycznych pozytywnie ocenit prawie 65% respondentéw Collegium
Medicum (55% ogétu uczestniczacych w ankiecie studentek i studentow wskazato odpowiedz
,raczej dobrze”, a 9,7% wskazalo odpowiedz ,,bardzo dobrze”). Oceng neutralng ,.ani dobrze, ani
zle” wybralo 19,4% respondentéw. OdpowiedZ negatywna ,raczej zle” wybralo 12,9%
respondent6w. Oceng ,,bardzo Zle” wybrata jedna osoba, co stanowi 3,3% ogétu oceniajgcych.

e Az 71% studentéw pozytywnie ocenilo poziom zdobytej wiedzy ogélnej zwigzanej ze

studiowanym kierunkiem, jednak 12,9% oceniajacych dato ocen¢ negatywns. Odpowiedz
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,-ani dobrze, ani Zle” wybrato 16% respondentow.

e Zakres specjalistycznej wiedzy teoretycznej pozytywnie ocenilo 58% respondentéw.
Odpowiedzi ,,bardzo dobrze” stanowily 16% wszystkich odpowiedzi, a ,raczej dobrze”
42%. Odpowiedzi neutralne ,ani dobrze, ani Zle” stanowily az 22,6%. Odpowiedz
negatywng wybrato 19,3% ankietowanych w tym odpowiedzi ,,raczej Zle” wybrato 16,1%, a
odpowiedzi ,,bardzo Zle” — 3,2% 0s6b uczestniczacych w badaniu.

e 7 osiggnigcia specjalistycznych umieje¢tnosci praktycznych zadowolonych bylo 51,7%
respondentéw (oceng ,,bardzo dobrze” wystawito 19,4%, a ocen¢ ,raczej dobrze” 32,3%).
Ocene neutralng ,,ani dobrze, ani zle” dato 25,8%, osoby niezadowolone z tych osiagnig¢
stanowily tez 22,6%. (oceny raczej zle — 16,1%, a oceny ,,bardzo zle” — 6.5%).

e Umieje¢tnosci wykorzystania zdobytej wiedzy w praktyce pozytywnie ocenilo 58,1%
oceniajgcych, 29% dato oceng ,,ani dobrze, ani zle”. Odpowiedzi negatywne wybrato 12,9%
oceniajacych.

e Umiejetno$é planowanie i organizowania pracy wiasnej i zespolowej ,bardzo dobrze”
ocenilo 25,8% badanych, ,raczej dobrze” — 29%. Odpowiedzi ,yraczej zle” i ,,bardzo Zle”
wybrato 19,4%, a odpowiedzi ,,ani dobrze, ani Zle” stanowily 25,8%.

e Umiejetnosci rozwijania i doskonalenia wiasnego warsztatu pracy pozytywnie ocenilo
64,5% uczestniczacych w ankiecie. Oceny negatywne stanowily 12,9%, a neutralne 22,6%.

e Przygotowania do kreatywnego, samodzielnego dziatania pozytywnie ocenilo prawie 55%
badanych, ocen negatywnych w tym zakresie byto 12,9%, a neutralnych 32,3%.

e Poziom gotowos$ci do komunikowania si¢ i wspdlpracy z otoczeniem pozytywnie ocenito
58% ankietowanych, negatywnie 6,5%. Oceny ,ani dobrze, ani Zle” stanowily 35,5%
wszystkich ocen.

e Organizacje zaje¢ dydaktycznych pozytywnie ocenito 35,5% respondentéw, oceng
neutralng wystawito 29% ankietowanych, oceny ,raczej Zle” stanowily az 29%, a oceny
,.bardzo zle” 6,5% (dwie osoby).

e Oferte zaje¢ do wyboru pozytywnie ocenito 38,7% badanych, 22,6% wybrato odpowiedz ,,
ani dobrze, ani Zle”, a negatywnie t¢ kategori¢ ocenito az 38,7% badanych. Oceng bardzo
Zle wybrato az 7 oséb.

e Spos6b organizacji praktyk zawodowych pozytywnie ocenito 48,4% badanych, ocen¢ ,,ani
dobrze, ani Zle” wystawilo 25,8% badanych. Os6b niezadowolonych ze sposobu organizacji
praktyk byto ponad 25%.
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e Oceny dostepu do informacji tez byly bardzo zr6znicowane. Oceny pozytywne stanowily
35,5% (tylko jedna osoba dala ocen¢ najwyzsza), oceny negatywne stanowily 48,4%, a
oceny neutralne 16,1%.

e Baze materialng uczelni (wyposazenie sal dydaktycznych) pozytywnie ocenilto prawie 68%
respondentéw. Oceny neutralne dato 19,4% badanych, a oceny negatywne — 12,9%.

e Zapewnienie w trakcie studiow odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych przez Uczelnig
wysoko ocenilo 45,1% studentek i studentéw. Opinie neutralne wyrazito 42% uczestnikow
badania. Oceny negatywne stanowily 12,9% (4 osoby).

e Warunki stworzone w uczelni w zakresie realizacji umiedzynarodowienia pozytywnie
ocenito 31,9%, ponad potowa badanych data odpowiedz ,.ani dobrze, ani zle”, negatywne
oceny wystawily dwie osoby (6,5%).

e Warunki stworzone w uczelni dla wspierania rozwoju naukowego lub artystycznego
pozytywnie ocenito 42% respondentéw, neutralnie 38,7%, a negatywnie 19,4%.

e Warunki stworzone w uczelni, wspierajace aktywnos¢ kulturalng i spoleczng pozytywnie
ocenito prawie 42% badanych, neutralnie 45,2%, a negatywnie 12,9%.

e Warunki stworzone w uczelni dla wspierania rozwoju sportowego studenci ocenili dos¢
wysoko. Oceny ,.bardzo dobre” i ,raczej dobre” wystawilo ponad 50% ankietowanych,
oceny ,.ani dobrze, ani Zle” stanowily prawie 40%, oceny negatywne w tym zakresie
wystawily 3 osoby, co stanowi ok. 10% badanych.

e Dostosowanie uczelni do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz ich wsparcie w
procesie ksztalcenia pozytywnie ocenito ponad 60% respondentéw, a negatywnie — ,,raczej
zle” — tylko 2 osoby. Nie miato zdania na ten temat 32% respondentow.

e Ocena warunkéw stworzonych w uczelni sprzyjajacych rozwigzywaniu sytuacji
konfliktowych, przeciwdziataniu dyskryminacji i zachowaniom przemocowym przedstawia
si¢ w sposob nastepujgcy. Pozytywnie dzialania te ocenia prawie polowa respondentéw
(45%). Oceny neutralne stanowily 32%. Oceny negatywne — ,;raczej zle” stanowily 19%, a
jedna osoba wystawila oceng ,,bardzo Zle” (3,23%).

e Studentéw poproszono réwniez o odpowiedZz na pytanie: Czy wybrany przez Pana(ig)
kierunek studiéow speinil Pana(i) oczekiwania? Jak wynika z analizy, odpowiedZ
,zdecydowanie tak” wybralo 12,9% ankietowanych. OdpowiedZ ,raczej tak” wybrato
32,3% ankietowanych. Niepokoi fakt, ze az 29,3% badanych wybrato odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢”. Odpowiedz ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie” wybralo az 25,8%
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respondentow.

e Drugie pytanie brzmiato: Czy polecilby(aby) Pan(i) innym osobom studiowanie w naszej
uczelni? Najwiecej byto odpowiedzi ,raczej tak” — 38,7%. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak™
wybralo 12,9% respondentéw. Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” stanowily 16,1%.
Odpowiedzi negatywne stanowily 32,3%. Szes¢ oséb (19,4%) odpowiedzialo, ze
zdecydowanie nie polecitoby tej uczelni innym.

e Studenci mieli réwniez mozliwo$é wpisania w ankiecie swoich uwag i spostrzezen. Uwagi
te dotyczyly oceny ogélnego poziomu zaje¢ dydaktycznych, gotowosci do komunikowania
sic i wspdlpracy z otoczeniem, warunkéw stworzonych w uczelni sprzyjajacych
rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych, przeciwdzialaniu dyskryminacji i zachowaniom
przemocowym oraz polecenia innym studentom swojej uczelni do studiowania. Takie
uwagi pojawily si¢ w przypadku kilku oséb. Wpisanych zostato 17 uwag.

e Duzo uwag krytycznych wpisali studenci kosmetologii i pielegniarstwa. Uwagi te dotyczyly
prowadzenia zajeé, podejscia do studentéw, ukladania planéw zaje¢, zaangazowania
wykladowcow, tematyki zaje¢ i ich adekwatnosei, co do kierunku, a takze mozliwosci
wyboru przedmiotéw, podejmowania dzialan na rzecz studentow.

2. W ankiecie oceniajgcej nauczycieli prowadzacych zajecia dydaktyczne w Collegium

Medicum wzieli udziat studenci wszystkich prowadzonych kierunkéw: Lekarskiego, Zdrowia

publicznego, = Wychowania  fizycznego, Ratownictwa medycznego, Poloznictwa,

Pielegniarstwa, Kosmetologii, Fizjoterapii, Dietetyki, Nauk o Zdrowiu. Byli to studenci

studi6éw stacjonarnych i niestacjonarnych. Studenci studiéw pierwszego stopnia (licencjackich),

studiéw drugiego stopnia (magisterskich), jednolitych studiéw magisterskich, studiéw trzeciego
stopnia (doktorskich).

e Nalezy zauwazy¢, ze tak jak w poprzednich latach, mimo podejmowania réznych dziatan
majacych zachecié do wzigcia udzialu w ankiecie oceniajgcej nauczycieli, wyzsza byla
frekwencja studentéw semestrze zimowym — 954 osoby, niz w semestrze letnim — 302
osoby.

e Analizujgc wyniki ankiety oceniajagcej nauczycieli mozna stwierdzi¢, ze zar6wno w
semestrze zimowym, jak i w semestrze letnim studenci dobrze ocenili osoby prowadzgce
zajecia dydaktyczne. Studenci wypowiedzieli si¢ na temat prowadzenia réznych form zajec:
¢éwiczen, wyktadéw, seminariow, zajec¢ praktycznych, laboratoriow, lektoratéw, praktyk czy

egzaminéw. Oceny studentéw byly zréznicowane. W semestrze letnim oceny bardzo dobre
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stanowily prawie 17,4% wszystkich ocen. W semestrze zimowym oceny bardzo dobre
stanowily 6,61% wszystkich ocen. Niewiele byto ocen dostatecznych — w semestrze letnim
stanowily one 0,58% wszystkich ocen, w semestrze zimowym — 0,93% wszystkich ocen.
Dominowaty oceny dobre. W semestrze zimowym oceny w przedziale 4,99 — 4,50
stanowily 83,8% wszystkich ocen. W semestrze letnim oceny w przedziale 4,99 — 4,5
stanowily prawie 76,8%. W semestrze letnim wsréd ocen pojawily si¢ tez 2 oceny ponizej 3
i stanowily one 0,29% og6tu ocen.

Wysokie oceny przyznali nauczycielom akademickim studenci Pielegniarstwa i Fizjoterapii,
Ratownictwa medycznego czy Wychowania fizycznego. Nizsze byly oceny studentéw

Kosmetologii, Zdrowia publicznego czy kierunku Lekarskiego.

Whioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonej ankietyzacji oraz oceny poprawnosci
i skutecznosci funkcjonowania Wewne¢trznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
na wydziale/w filii

1.

Nalezy zadbaé o poprawe jakosé ksztalcenia praktycznego (pracownie symulacji wysokiej
wiernosci), wspiera¢ nauczycieli praktycznej nauki zawodu — szkolenia wewngtrzne na
temat aktywnych metod ksztalcenia praktycznego, warto zastosowac instruktarze

indywidualne oraz metody problemowe i aktywizujgce w nauczaniu praktyczrnym.

2. Nalezy zadba¢é o lepszq organizacje zajeé dydaktycznych (trudnosci wynikajg z

organizowania zaje¢ w malych grupach przy niewystarczajgcej kadrze nauczycieli
akademickiej i ich dyspozycyjnosci/ dostgpnosci) oraz z braku wystarczajqgcej liczby sal do

zajec.

3. Nalezy bardziej aktywizowaé studentéw podczas zajeé teoretycznych, réwniez podczas

wykiadow.

4. Nalezy motywowaé studentow do uczestnictwa w ankiecie, zadbaé o zwigkszenie liczby

studentéw dokonujgcych oceny i poprosi¢, aby zechcieli dzieli¢ sig¢ swoimi uwagami,
zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi, aby mozliwa byla optymalizacja dzialan
sprzyjajgcych lepszej i bardziej efektywnej pracy, podnoszqcej jakos¢ ksztatcenia.

Sprawozdanie sporzadzil/a

(data, podpis Koordynaté Zespotu ds. Ewaluacji Jakpsci Ksztalcenia
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na Wydziale/w Filii)

Sprawozdanie przyjal/a

(data, podpis Przewoghiczqcej/go Wydziglowej Komisji
ds. Ksztalcenia/lomisji ds. Ksztalgénia w Filii)




